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PRESIDENT VAN DE ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE 'S-GRAVENHAGE
Vonnis in kort geding in de zaak met kort gedingnummer $6/ 552 vamn:

de naamloze venpootschappen
1. N.V.Chipshol Forward,
2. N.V. Landinvest,
beide gevestigd en kantoorhoudende te Haaclem,
¥ eisersssen in convente,
verwesrsiers in reconvente,
- progureur mr E. Grabandt,
advocaat mr T.D. de Groot e Amsterdan,

— regen ==

1. de besloten vennoctschap
Chipsho! Holding B.V.,
gevestigd te Wassenaar,
de besloten vennootschap
B.V. Laudvision,
gevestigd en kantoorhoudeade te Schiphol-Rijk, gemeente Haarlemumermesr,
Jan Poat (Sr),
wonende e Wassenaar,
4. de besioten vennootschap
B_V. Pentelaria,
starutair gevestigd te Utrecht, kantoorhoudeade e Wassenaar,
Peter J. Poot,
wonende te Wassenaar,
6. de besloten vannootschap
UnihomeB.V,, .
starurair gevestigd 2 ‘s—-Gravenhage, kantoochoudende te Wassenaar,
gedaagden in conventie,
eisers in reconventie,
procareur mr E. Grabandt,
advocaat mr. R.E. Gerritsen te Aalsmesr.

1
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Hes vericop van de procedure

Eisersssen in conventie, hiema ook "CF" en “Landinvest” te noemen, hebben bij exploiten van 19 april
1996 hun wederpartijen gedagvaard op 24 april 1996 voor Ons te verschijnen. Ter zining heeft mr de
Groot aan de band van pleimotities en produkties de standpunten van eiseressen toegelicht. Mr
Gerritsen heeft namesns gedaagden in conventie, verder ook "CH”, “Landvison®, "Poot Sr”, "Peuntelaria’,
"Poct Jt" en "Unihome" of, tezamen, Poot c.s., zan de hand van een pieitnota ea produkties verweer
gevoerd en een vordening in reconventie ingesteld,

Hiema hebben de venegenwoordigers van ¢.q. panijen ter toelichting het woord gevoerd, waarma nog
door de raadslieden op de wederzijds onrvouwde swellingen is gercageerd. Daama zijn de

cedingstukken voor vonniswijzing overgelegd.
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Benordeling van de vorderingen in conventie en in reconventie

tr

De tussen partijen gerezen geschillen, voor zover in dit Kort geding aan de orde, kunnen als
valgt worden ingeleid. )

CF, Landinvest, CH en Landvison ziin op verschillende, in deze miet van belang zijnde,
wijzen betrokken bij het verwerven van gronden in de Haatlernmermeer en het tot
ontwikkeling brengen van die gronden. Poot St en Poot Jr hebben in diverse, al evenmin
rechtstreeks van belang zijnde, hoedanigheden bestyurlijke funcries (beklesd) bij de
vennootschappen die inm deze procedure partj zijn ¢.q. houden daarin direct of indirect
aandelea. Z§j treden ook op via hun management— c.q. holdingvennootschappen Peatelaria en
Unihome. Poot Sr is voorts de initiator van de grootschalige grondaankopen ez degene die in
het beginstadium een visie op de (lange termiin) onmrwikkeling van die gronden heeft
ontvouwd en daarmee andere(n) heeft bewogen tot financigie deelpame in de diverse

projecten.

Tussen partijen ¢n e2n aantal, in dit kort geding niet berrokken, derden is nadien verschil van
inzicht over de te volgen koers ontstaan. Dit heefr geleid tot een vesiheid van procadures. Na
e=n comparitie gehouden op 26 maart 1996 zijn pertijen andermaal t¢ rade gegaan of zij hun
geschillen in der minne zouden kunnen bedindigen.

Voigens CF en Landinvest hebbea de begin apnl 1996 plaatsgevondea hebbende
besprekingen geleid tot een partijen bindende overeznkomst. In conventie vorderen 2if
daarom. kot gezegd, nakoming van onderdelea van die overesakomst telkens op straffz van
een dwangsom

Van de kant van Poot c.5. is betoogd dat nog geen algehele oversensternming tot stand is
gekomen. Daarom vorderen zij in reconventie, samengevat, een gebod tot dooronderhandelen
op basis van de bereikte oversenstemming cp hoofdpunten evenesns op suaffe van esn

dwangsom.

Anders dan Poot c.s. oetogen zijn de aan de orde gestelde vorderingea in princive voldoende
spoedeisend om in kort geding beoordesld te kunmen worden. Uit hetgesn partijen ter
toelichting over en weer hebben aangevoerd kemt namelijk saar voren dat, ais in casu gesn
ordemaatregelen worden getroffen. op korte temmijn wederom procedures tussen hen Kunnen
ontstaan c.g. oude geschillen zullen herleven. Daarmaast is het geeaszins uitgesloten dat b
dit geschil bewokken vennoctschappen in fimanci€le problemea zullen gerakez omdat
bestaznde financiers zich terugrekken en nievwe zich niet aandienen.

Het enkzle feir dat Poot c.s. van mening zijn dat docrondechandelen, eventueel op basis van
nieuwe voorstellen, nog tot de mogelijkheden behoort, neeme voorts dit spoedeisend karakter

- niet weg. Uit her verleden is gebleken dar partijen in esn periode van meer dan é2g jaar er niet

in geslaagd zijn in der minne tot werkbare oplossingen te komen en ook wanpeer, zoals in de
procedure Van Gaazien, belangen van derden in het geding zijn, niet op een lLijn Kunmen
komen. Ordemaatregelen zijn dan in beginsel geboden als een of mesr van de bi) het geschil
berrokken pantijen daarom verzoekt.

Wij gaan vervolgens esrst in op het geschil in copventie. Indien de stellingen van CF en
Landinvest, dar tussen partijen een oversenkomst? gelijk in de dagvaardingen weergegeven tot
stand Is gekomen, juist zijn dan behoeft de reconvenrionele vordering nauwelijks verder

onderzoek-
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Met betrekiing tot de in de dagvaardingen verwogorde overeenkomst moet, mede op basis van
de gevoerde verweren, ¢en aanfal vragen worden beancwoord. Die vragen laten zich als volgt

formulerer:

Is Poot St partij bij de overeenkomst?

Bestaat tussen partijen wilsovereensternming op de in de overeenkomst verwoorde punten,
althans op die punten waarop CF en Landinvest hun vorderingen hebben gebaseerd?

Zijn de verzochte ge~ en verboden ook toewijsbaar als de overeenkomst geen considerans of
referentiekader heeft, niet voorziet in daadwertkelijke leiding (van CF naar Wi begrijpen)
gedurende de periode van arbitrage en uirvoering van die overeenkomst zou leiden tot e2n
wezenlijke verschuiving in de machtsbalans? .

Resteren er geschilpunten die in de overeenkemst geregeld hadden behoren te zijo, althans
zodanig wezenlijk zijn voor esn beslissing in deze, dat het ontbreken van een regeling met
betrekking tot die puntea moet leiden tot afwijzing van (een of meer onderdelen van) het

gevorderde?

Ad a. Is Poot St partii?

Tussen partijen is miet in geschil dar Poot Sr de heer Troost heeft aangezocht om tussen
partijea te bemiddelen, dat hij zelf aan de besprekingen geen deel heeft genomen alsmede dat
Poot Jr voidoende vrijheid bad de onderhandelingen te voeren.

Voorts valt uit de door partijen in het geding gebrachte produkties op te maken dat Poot St op
de hoogte is gehouden van het vorderen van de onderhandelingen en daargver 0ok conact
heeft gehad met Troost. Al evenmin is in geschl dat de insternming van Poot Sr me: een 1ot
stand te brengen rezeling, zoals Poot Jr het formuleer, "bestaansvocrwaarde veor de te

bereiken vredesregeling is".

7o 2l niet onder vorengeschetste omstandigheden kan worden gezegd dat Poot St de schijo
van vemegenwoordigingsbevoegdheid van Poor Jr heeft gewekt en dechalve agn een
eventuesl door dece tor stand gebrachte regeling mede gebonden is, dar geldt nog het

volgende.

Volgens Troost had Poot St hem uitdrukkelijk verklaard dat Poot Jr gemachtigd was namens
hem op te treden. Poot Jr zou dit bij aanvang van die onderhandelingen nog esas hebben
medegedesld. Uit de van de onderhandelingen opgemaakte verslagen/memo's bifjkt niet dat
Pqot Jr bij enige gelegenheid de toestemming van 2ijn vader als voorbehoud heeft gemaaky
voor eea (ot stand te brengen regeling, ook niet op puntea als  bijv.
(bestuurdess)aansprakelijiheden waarkij zijn vader bewokken was. Ook de heer Vis, die Poot

‘Jr bij de ondechandelingen bijstond, gesft in zijn relaas van het verloop van die

onderhandelingen nict s2n dat gedurende die ondezhandelingen (dus voor 11 april 199€) door
Poot Jr enig voorbehoud is gemaaks met berrekking tot de toestemming van Poot St

De verklaring van Poot Jr (zie de brief van 18 apeil 1996) dat hij dit wel heeft gedaan. staat
dechalve op zich en verdient, naar nog verder zal blijken, geen geloof.

Onder deze omstandigheden moet worden geoordeeld dat in esn bodemprocedure met aan
zekerheid grenzende waarschijulifkheid zal worden aangenomen dat Poot Jr gemachtigd was
zijn vader bij de onderhandelingen te vertegenwoordigen en hem 3an een accoord te binden.
Zo er e=n regeling ot stand is gekomen, dan is Poot Sc er aan gebonden.
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Het vorenstaande Klemt temeer nu het cok voor de gesprekspariners van Poot Jr, gezien ook
het verleden, duidelijic was de toestemming van Poot St voor een te treffen regeling van der
partijen geschillen onentbesclifk was. Indien te eniger tijd duidelijk zou zijn gewesst dat die
toestemming nog verkregen zou moeten worden dan zouden zij hetzij niet hebben
docronderhandeld op de wijze zoals thans is gebeurd, hewij bij een op schrift te stellen
regeling enig voorbehoud in die zin hebben aangebracht.

Ad b. Wilsoversenstemming op de verwoorde punten ¢.g. op de punten Waargo de vorderngen Ziin

gebaseard? .

11.

13.

14.

Partijen ziin het &r in ieder geval over eens dat met betrekking ot artikel 15 van de in de
dagvaardingen opgenomen overesukomst mssen hen geen wilsoverezastermming tot stand 1s
gekomen, Naar Wij echter mede uit het verhandelde ter ziming hebben opgemaak, is op het
hier aan de orde zijnde punt een esrdere afspraak tussen partijen getroffen. CF 2n Landinvest
betogen dat op dit punt dan die eerdere overeenkomst geldt. Di¢ standpunt is juist en Wij
nemen dit over. Consequenties voor dit kort geding hesft het wegvallen vaa amikel 15 niet.
Op basfs van dit artike] hebben CF ¢n Landinvest geen vorderingen opgetrokken.

Van de zijde van Poot c.s. is betoogd dat de in de dagvaardingen opgenomen overssokoms:
(ook wel te noemen de overeenkomst Troost) op relevante punten verschilt van hetgeen is
afeesproken. Daartoe Jeggen 2ij esn concept vasistellingsoveresnkomst over welke de takst
van de overesnkomst bevart zoals die volgens hen zou behoren te luiden. Mr Gemitsen heeft
aan de hand van dit concept esn groot aantal voorbeelden gegeven van verzuimen en
strijdigheden welke de overesnkomst Troost zou bevatten.

Wij stellen vocrop dat daar waar de overeenkomst Troost afwijkt van de concept
dadingsovereeskomst van Poot c.s., de puntea waarover wilsoveresnstemming conform de
overeenkomst Traost zou zijn bereikt slechts kunnena worden gevonden door amalyse van het
onderhandelingsprocss. Dit proces hebben partijea voor Ons inzichrelijk gemaakt door bet
overleggen van de memo's van Troost, die ‘bij dit proces als intermediair ex bemiddelaar
optrad, en hun commentaar op die stukken. Verder zijn er de verklaringen van de heren

Troost en Vis.

Memeo VI is een resumé van het ondechandelingsprocss zoals dat tot 5 april 1996 was
veclopen. Hert bevar de punten waarover partijen volgens Troost overeenstemming hadden
bereikt alsmede e=n opsomuning van de nog resterende geschilpunten. Op dit memo hebben
beide partijen, Poot c.s. bij fax van Poot Jr d.d. 9 april 1996, CF e Landinvest bij fax van
Van Andel en Brazkenburg d.d. 10 april 1996 gereageerxd en commentaar gegeven.

Lezing en vergelijiiing van de hiervoor genoemde stukken rechtvaardigt voorshands het
pordes! dat partijen over de punten sub A van het memo (de punten waarover in de ogen van
Troost overesnsternming bestond) nauwelijks meer van elkaar verschilden. Nu én volgens
Troost én ook volgens Vis (zij het dat hij daaraan toevoegr op hoofdlijnen) partijen het
nadien esss zijn geworden, mag er van worden uitgegaan dat op de punten onder A.
wilsoveresnstemming tussen partijen is ontstaan.

In het verlengde van dir oordzel ligt dat partijen aldus gehouden zijn hun geschillen aan
bindende atbitrage te onderwerpea (memo VI punt A 4 en overeenkomst Troost artikelen 1 en
4). Her feit dat de spelregels voor die arbiirage nog mader moeten worden uitgewerkt doet
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daaraan niet af. De kerwaren van Poot c.s., zoals op een aanea] plaatsen onder 70 van de
pleitnota van mr Gerritsen geult, gaan er aan voorbij dat die spelregels later kunnen worden
vastgesteld. Dit temeer nu omirent de formulering van dic spelregels is voorzien in esn
procedure om geschillen dienaangaande te beslechien.

16. Hetzelfde geldt ten aanzien van de benoeming van de heer Ir Choufoer tot arbiter, Deze heaft
zijn benceming in principe aanvaard. Mocht hij daarop later terugkomen ¢.q. mocht biijken
dat benoeming niet mogelijk is, dan voorziet de overcenkomst Troost in een regeling welke
pagenoeg identiek is 2an de door Poor c.s. geformuleerde regeling. Qok in dat opzicht mag

dethalve van wilsoveresnstemming gesproken worden,

17 Gezien het voorgaande suijden de bezwaren van Poot c.s. dat bepaalde punten in de
. oversenkomst Troost uitgaan van het tijdstip van ondertekenen van dit concept en niet van

dat van het aanvaarden van de overespkomst tot bindende arbitrage en de benocming van de

arbiter geen hout. De overeenkomst tof bindende arbitrage is er; het is de overeenkomst

Troost. De arbiter is zangewezen. Mocht bij zijn benoeming niet aanvaarden, dan voorziet de
overesnkomst Troost in benoeming van een andere arbiter van gelijk kaliber op korts temmija.

18. Het door Poot ¢.s. geformuleerde bezwaar betreffende de toewijzing van schadeclaims gaar ez
aan voorbij dat dienaangaande wvolgens memo VI pumt A 3 (ussen partijen
wilsoveresnstemming bestond en dat Poot Jr in zijn fax van 9 april 1996 op dit punt vesder
niet is ingegaan. Dat de uitwerking in de overeenkomst Troast niet Zou sporen met de in het
memo neergelegde visie kan bij gebreke van voldoende onderbouwing voorshands niet

worden aangenomen.

19. Onder punt B. van het memo zijn de toen tog tussen partijen beswande geschilpunten
verwoord. Vergelijking van de door mr Germitsen geuite bezwares met deze geschilpunten
leert dat alleen de termijn van decertificering van de aandelen CF en her doen
vertegenwoordigen van Poot c.s. door esn derde gedurende zekere periode in de
overesnkomst Troost andess is verwoord dan in de concept vaststellingsoverseakomst.

. 20. Wat betreft die termijn wordt, zowel in het memo VI als de reacties daarop van partijen,
voortdurend gesproken van een termija van 2 jaar. Dit in aanmerking genomen en bij gebreke
van anderstuidende informatie zullen Wij er in het kader van dit Kort geding van uitgaan dat
hier gerekend dient te worden met een termijn van twee jadr na ondertekenming van de
overeenkomst. In verband hiermede zullen Wij, zo nodig, bi] het toewijzen van enige
vordering hiermede rekening houden. Het onder IX gevorderde - het in goede justitie
treffen van voorzieningen die Wij nedig achten —— laat Ons daartoe bovendien de ruimte.

21 Dat Poot cs., gelijk in de overeenkomst Troost onder artkel 16 te lezen valt,
onvoorwaardelijk en voor allijd zich als 2andesihouder zouden laten vertegenwoordigen valt
in de memo's en andere stukken niet te lezen. Bovendien koms bet Ons voor dat dit op
gespannen voet staat met de rechten die een aandeelhouder toekomen. Waar voorss deze
handelwijze (het optreden door midde!l van vertegenwoordiging) lijkt e zijn ingegeven om
gedurende zekere tijd in het persgoniijke vlak e=n afkoelingsperinde te cregren, zullen Wij al
weer in goede justitie, op dit punt cen termijn van twes jaar aanhouden.

22. Alsdan resteren nog twee geschilpunten met betrekking tot de oversenkomst Troost t& weten
de regeling met Nefkens en de vraag welke schaden geclaimd knnnen worden.
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Wat betreft de regeling met Nefkens bestond ten tijde van memo VI en de reactie daarop
alleen geschil over A punt 11 sub 1., het KLM~-gebouw. Dat deze kwestie niet bevredigend

geregeld zou zijn, is door Poot ¢.s. niet betoogd.

Dat andere (0.a. de aan CH verstrekte lening) zaken met Nefkens niet geregeld zouden zijn en
dat dit de overeenkomst zou vitiéren is een stellingname die, gezien het voorgaande, niet juist
is. Nadere regelingen mer Nefkens buiten de in A punt 11 memo V1 genoemde zaken, ziin
geen inzet gemaakt van het tot stand Komen van de overeenkomst.

Uit de in het geding gebrachte comrespondentie etc. kan wel worden afgeleid dat over die
zaken is gesproken en dat men zich van de zijde van CF en Landinvest bereid heeft betoond
bij Nefkens ten behoeve van o.a. CH te bemiddelen. Dat dic bemiddeling in principe
succesvol s geweest en dat de Nefkens tot concessies bersid was volgt uir die
correspondentie evenzesr. Dat Nefkens op die bereidheid later, tosn Poot Jr weigerde te
tekenen, is teruggekomen ligt in de risicosfesr van Poot c.s. als hun bezwaren tegen het
tekenen van de overeznkomst Troost niet steekhoudend worden bevanden.

De vraag welke schades precies over en weer zouden kunnen worden geclaimd Hjkt in ket
eerste deel van de onderhandelingen ge=n onderwerp van debat t2 zijn geweest. De memo's en
daarmee verbonden snukken wijzen daar althans oiet op.

De vraag rijst dan of artikel 22 van de overeenkomst Troost, welk artikel onwearsproken later
in die overeenkomst is opgenomen, de instemming van alle bewokkesnen had. In zijn
schriftelijke verklaring is Troost diemaangaande stellig. Vis is in zijn verklaring op dit punt
niet met zoveel woorden ingegaan. Hij vermeldt slechts dat Poot Jr de wijzigingen nog aan
Poot Sr wilde voorleggen. Dit laatste betekent ecoter niet dat Poot Jr het met die wijzigingen
niet eens zou zijn geweest en zijn, Poct Jr's, accoerd s, als hiervoor overwaogen, veldoende.

In het kader van het voorgaande gaan Wij voorbij aan her gestelde in de bejef van Poot Jr d.d.
18 april 1996. Naar uit hergeen hiervoor allemas! is overwogea volgt, geeft Poot Jr in die
brief immers een niet geheel zuivere weergave van de gang van zaken ea hesft het er de
schiju van dat hij, bij nader inzien, op punten wazrover reeds overesnstemming bestond wilde

teragkomen.

De conclusie van dit onderdez! dienr, gelet op hetgeen hiervoor is overwoges, te zijn dat
tussen partijen op 13 aprl 1996 wilsovereenstemming bestond, in ieder geval op de punten
dig in het kader van een beslissing op de vorderingen van CF en Landinvest relevant zijn,
waarbij echter de termijn ex artikel 9 en 16 van dat concept moet worden gesteld op twee jaar

na ondertekening,.

De formulering van die wilsoverceastemming in de overcenkomst Troost wijkt daarbij niet

zodanig af vap hetgeen in een eerder stadium is geaccordeerd, dat dit zou moeten leiden ot
de slotsom dat algehele wilsoveresustemming cog ontbreekt

Ad ¢. Geen considerans of referentiekader. gean leiding cedurende arbitrageperiode en verschuiving in

de machrsbalans.

26.

Op zichzelf is juist dat de overeenkomst Troost e2a uitgebreide considerans ontbesrt. Echrer,
niet is gebleXen dat partijen het punc considerans in hun beraadslagingen hebben betrokken.
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30,

31

Met andere woorden: de comsiderans lijkt gewoon te zijn vergeten. Waar een, laat staan
uitgebreide, considerans ook niet noodzakelijk is voor het bestaan van een overeenkomst ea
de overeenkomst Troost, zeker voor de bij de geschillen betrokkenen, volswekr duidelijk
aangesfl weike geschillen men op weike wijze wilde regelen, kan — en zeker in het kader
van een kort geding -~ niet worden aangenomen dat er bij gebreke van esz considerans
tussen partijen geen rechtsgeldige wilsoversenstemming zou ziin ontstaan.

Terzijde moet worden opgemerkr dat de door Poot c.s. voergestelde considerans in feite niet
meer of anders is dan een verwoording van de, naar it het onder punt b. hiervoor besprokene
volgt, ook door C¥ en Landinvest gedeelde uitgangspunten vergezeld van de, voor zich
sprekende, toevoegingen dat partijen bij de oversenkomst gehouden zijn zich regenover
elkaar naar redelijkheid en billijkheid te gedragen en elkaars legirieme belangea in acht
behoren & nemen. Deze ultgangspunten, ofschoon in her verleden lang aier altijd door
partijen jegens elkaar in acht genomen, zijn dermate vanzelfspretead, dat van partijen mag
worden verwacht dat zij, ook los van een explicier opnemen van deze punten in bun
overcenkomst, zich als zodanig zuflen gedragen bjj de tenuitvoeregging van de diverse

bepalingen.

Voor zover Poot ¢.s. onder referendekader meer of anders begrijpea dan een considerans, hun
opmerkingen over het ontbreken van samenhang c.q. een atbakenen van de prestaties over en
weer in de tijd zouden hierop kunnen wijzen, zij overwogen dal de overesnkomst Troost
voldoende duidelijk de volgorde van de diverse prestaties zangseft alsmede de onderlinge
samenhang. Dat de concept vasistellingsoveresnkomst van Poot ¢.s. dit op een aantal punten
duidelijker/scherper doet, maakt de overeenkomst Troost nog niet van onwaarde. Voor het
overige geldr onverkort sub 27 is overwogen op het punt van redelijkheid en rekening houden

met elkaars belangen.

Dat er tijdens de arbitrageperiode gesn daadwezkelijke leiding bij CF zou Zijn is miet juise.
Gesteld noch gebleken is dat deze vennoolschap het stamutair voorgeschreven bestuur
ontbeert.

Voor zover Poot ¢.5. met hun bezwaar bedoeld mochten hebben dat Ir Choufoer nog piet in
functie is, zij overwogen dat dit het gevolg is van het feit dat beide partijen Ir Choufoer als
arbiter hebben aangezocht en, naar ter zitting nog esns door hen is verwoord, zi] het
onbestaanbaar achten dat een arbiter gelijktijdig president-commissaris zou zijn van een
venncotschap die bij de arbitrage is betrokken.

Alweer terzijde zij in dit vetband nog overwogen dat, tenzij de statuten van de vennootschap
daartoe de mogelijkheid geven, de doadwerkelijke leiding van een vennootschap niet een
taak is van de president-commissaris. Ook een figunr van het door partijen aan hem
toegedicht kaliber als Ir Choufoer, kan als president—commissaris miets bewerkstelligen
indien hem de instrumenten daartoe onthouden worden. In die zin hadden pardjen
verstandiger gedaan hieraan in hun onderhandelingen mesr aandacht te besteden. Nisttemin
geldt hetgeen onder 27 is overwogen ook hier.

Wat betreft het verschuiven van de machtsbatans geldt het volgende.

ledere regeling die partijen mer elkaar weffen en welke een wijziging in de stams guo tot
gevolg heeft, doet de machtsbalans in de ene of andere richting verschuiven. Echiter, in het
kader van een dergelijke verschuiving dienen partijen zich jegens elkaar te gedragen ais
hiervoor onder 27 aangegeven. :
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Voor zover het betoog van Poot c.s. zou maeter: worden verstaan dat weliswaat een tijdelijke
verschuiving in de machwsbalans mogelijk is, doch dat dit niet ten koste mag gaan van
bestaande economische en juridische posities geldt hetgesn partijen ook resds bij andete
gelegenheid door Ons is medegede=ld.

De macht van een aandeslhouder in esn venncotschap word: in hoge mate, zo al nier
uutsluitend, bepaald door het aantal asndelen dat hij, direct of indirect, houdt, de 2an dia
aandelen verbonden zeggenschap alsmede de bijzondere kwaliteiten/hoedanigheden welke hij
voor de in de vennootschap ontplooide activiteiten heeft. Daamaast speelt uiteraard in
hoeverre hij, naast het op zijn azndelen gestone kapitaal via derden gelden ter beschikking
heeft gesteld, heeft aangetroklen of kan aantreidkean.

Waar de aandelenpositie van Poot c.s. in Zijn totaliteit bezien moet worden gekwalificeard als
een minderheidspositie, ook war uiteindelijke zeggenschap betreft, zij daamaast direct noch
indirect als oaontbesrlijke of voorname geldschieters/kapitaalverschatfers kunnen wordea
aangemerkt, zal hun machispositie, eventueie vennootschapsrechtelijke constructies tea spijt,
uiteindelijk een beperkte zijn. Dat in die machtsposicie doer het sluiten van de onderhavige
overeenkomst esn verandering is gekomen is, voor zover na te gaan in het bestek van dit kort
geding, niet jnist. Met name het cermificeren van de aandelen in de CPH's ~— hat door Poot
¢.s. zangegeven "slot op de deur” — zal redelijkerwijs ongedaan moeten wordea gemaala als
dit voor het voonbestaan van Landinvest, als voornaamste financier van die CPH's,
noodzakelijk is. Reeds hierop strandt dit verweer,

Ten overviloede zij overwogern dat wat wel, en mede mogelijk gemaakt door het tot stand
komen van de overeenkomst, kan gaan ¢.q. zal veranderen is de visie op de bedrijisvoering
van de eisende venncotschappen. Die visie en de daarop te baseren acties zal kutnen gaan
afwijken van de visie welke met name Poot St als initiator van de grondaankopen en de
ontwikkelingen van die gronden bij aanvang had. Daarmes is echiter die nieuwe visie nog
niet gekwalificeerd als een bedrijfseconomische of vennootschapsrechtelijk enjuiste. Indiea
bij gebreke van voldoende geinteresseerde afmemers dan wel van voldoende werkkapitaal
andere wegen moeten worden ingeslagen, dan moet dit, binnen de grenzen van het redelijke,

mogelijk zijn.
In het verlengde van het voorgaande wijzen Wij er nog op dat als de heer Nefkens. als

geldschieter c.q. geldaantrekker (ten behoeve) van diverse vennootschappen zou besiuiren
zich terug te trekiken de levensvatbaatheid van de bestaande structures hoe dan 0ok

twijfelachtig zal worden.

Qok van dit onderdeel is de slosom dar de bezwaren van Poot c.s. afswiten op hetgeen
hiervoor Is overwogen,

Ad d. Resterende, niet in de overesnkomst opgenomen geschilpunten die toewijzing in de weg kunnen

staan?

Poot c.s. hebben e2n aantal punten naar voren gebrache waarover wel gesprokan zou zijn bij
de onderhandelingen doch die In de oversenkomst niet zijn opgenomen. Daarnaast zou aan
bepaalde, wezenlijke, punten geea of onvoldoende aandacht zijn besteed.
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Wij gaan in dit kader voorbij aan punten welke de formulering betreffen, zoals bijv. de
benoeming van Ir Choufoer tat president~commissaris, benoeming van andere kandidaten
(overeenkomst Troost art. 9) en decharge van voormalige bestuursleden, met name de heren
Poot Sr en Jr. Op zich zijn de bewoordingen van de overeenkomst Troost op deze punten
voidoende duidelijk ea geven zij der parijen oversenstemming voldoende weer. Dat esn
betere formulering mogelijk of denkbaar was geweest, betekent verder nog niet dat de
bestaande formulering onjuist is.

Het voorgaande betekent dat wij de vrees van Poot c.s. dat de bewezrde onduidelijke
formuleringen zouden kunnen leiden 1ot de door hen aangestipte gevelgen niet delen.

De positie van de mingetheidsaandeelhouders is wel onderwerp geweest van de
onderhandelingen doch heeft in de overeenkomst Treost geen weerslag gevonden. Waar uit
de in het geding zijnde produkties echter blijks dac CF en Landinvest bereid zijn zich
dienaanigaande te gedragen conform het besprokene, is deze omissie in het kader van dit kort
geding niet relevant. Zo nodig en geweast Kan de bereikte overesnstemming nog in een

addendum worden opgenomen.

Wat betreft de met Bakker te reffen regelingen, lijkt de overeenkoms: Troost, gezien ook de
inhoud van de diverse memo's en der partijen reacties daarop, niet volledig. De in de door
Poot c.s. geredigeerde vaststellingsgvereenkomst onder art. 6.2 en 6.3. opgentomen tekst Iijkt
meer bij het besprokene/oversengekomene aan te sluiten, Nu geen van de vorderingen zich
op dit punt toespitst, kan, mocht blijken van esn eventuesl verschil van inzicht tussen
partijen, dit detwsil door de bodemrechter worden uitgemaakt. De zangegeven puntea Komen
Ons namelijk niet zodanig wezenlijk voor dat de getroffen regeling daarvan afhankelijk zou

moeten zijn.

In de visie van beide partijen is de tekst van artikel 7 overeenkomst Troost nog geen
definitieve. Het bezwaar tegen dit onderdeel van de overssnkomst van Poor c.s.: verzuimd
zou zijn hun winstrechten na decertificering van de CPH's te waarborgen, kan dan ook in het
Kader van een definitieve formulering worden meegenomen. Waar op dit punt tevens in e=n
geschillenbeslechting door arbitrage is voorzien, is deze mogelijke {dat immaers die techren
mede onderwerp waren van de onderhandelingen is nog niet gebieken) omissie in casu niet

van belang.

Anders dan Poot c.s. hebben doen betogen is in de oversenkomst Troost een regeling omtrent
publiciteit nier weggelaten. Art. 20 regelt dit. De hier getroffen regeling ligt in her verlengde
van hetgeen in memo V1 onder A. 14 als overesnstemming tussen partijen is genotesrd. Dit
bezwaar van Poot c.s. is derhalve niet juist.

Ook de in dit hoofdsmk besproken vragen moeten tot de conclusie leiden dar de
overeenkomst als verwoord in de overcenkomst Troost in stand kan biijven.

Nu de bezwaren welke tegen de overeenkomst en de overeenkomst Troost zijn ingebrache,
behoudens e=n twezral vitzonderingen, alle falen. betekent dit ook dac de overesakomst
getekend had behoren te worden en dat het sub 22 overwogene definitief ien nadele van Poot

c.s, strekt.
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Op grond van hetgeen hiervoor allemaal is overwogen is de vordering sub I in conventie,
streklende kort gezegd tot intrekken van het bij de Ondernemingskamer aanhangig gemaakte

enquéteverzoek alsmede alle lopende procedures toewijsbaar.

Ter voorkoming vaa misverstand leggen Wij wel vast dat de toewijzing allesn betrekking
heeft op de eerste alinea van artikel 3 vit de overeenkomst Troost alsmede dat "tot heden”
niet zo mag worden uitgelegd dat tegen Ons voonis geen appel mesr mogelijk zou zijn c.q.
geen bodemprocedure over de in dit kort geding spelende punten zou mogen worden
aangevangen. Dat CF en Landinvest deze uitleg ook voorstaan blijkt overigens uit het feit dat
zij het concept voor een dagvaarding in de bodemprocedure al gereed hebben.

De vorderingen sub IT en III betreffen het decertificeren van de aandelen in de CPH's en front

' B.V.’s alsmede de overdracht van 9% van de aandelen aan Landinvest. Zij zijn gebaseerd op

de overeenkomst Troost en betreffen punten waarover, met inachtneming van hetgesn sub 14
tot en me: 17 hierboven is overwogen, wilsovereznstemming bestaat. Gezien het belang dat
C¥ en Landinves: bij deze vorderingen hebben: alleen dan wordt mamelijk de bestaznde
patstelling doorbroken, komen zij voor wewijzing in aanmerking.

Herzelfde geldr voor de vordering sub V, de medewerking vap CH aan aandelenoverdrach:
terzake van de CPH vennootschappen. Zonder een dergelijie medewerking blijft, naar
onweersproken is, de patstelling wussen partijen ten aanzien van de CPH's bestaan.

Der partijen oversenkomst verplicht CH 2 mijoen gulden te storten in verband mer het
afrondea van de transactie met Van Gaalen, Her feit dat, gelijk Poot ¢.s. hebben medegedesid,
deze kwestie voorlopig geregeld is, neemt nier weg dat CF en Landinvest belang bij de
definitieve afwikkeling houden. Ook de vordering sub V is mitsdien toewijsbaar.

De vordering sub V1, inhoudende CH te verpordelen met Landinvest ten aanzien van de Van
Gaalen-gronden ¢en maatschapsverband 1ot stand te brengen faalt bij gebreke van voldoende
onderbouwing. Artikel 8 van de overeenkomst Troost schrijft slechts subsidiair ecen
maatschapsverband voor. Waarom daar dan nietemin voor gekozen zou moeten worden, is

niet toegelicht. i

Vordering VII, vercordeling van CH de nodige zekerheden te verschaffen voor de niet
gesecureerde lening van CF aan haar. berust op art. 12 van de oversenkomst Troost en is
toewijsbaar. CF met name heeft er belang bij dat, gezien de onweersproken slechte vermo~
genspositie van CH, de lening van zekerheden wordt voorziea.

De vordering sub VIIT vraagt met name Poot St en Jr te veroordelen één vertegeawoordiger
te benoemen die hen als aandeelhouder zal vertegenwoordigen. Deze vordering berust op art.
16 van de oversenkomst Troost. Ter zitting is nogmaals voldeende van de animositair rmssan
{de vertegenwoordigers van) partijen gebleken om deze vordering toe te wijzen. Wel zullen
Wij, gelet op hetgesn onder 21 juncto 20 is everwogen, hier een termijn van rwee jaar aan

verbinden.

De vordering tot het treffen van verdere voorzieaingen is, naar Wij uit de welichting van de
raadsman van CF en Landinvest hebben opgemaakt, bedoeld om Ons de mogelijkheid te
verschaffen in bet verlengde van de gevmagde voorzieningen ten madere voorzieaing te
reffen voor het geval Wij dat moodzakelijk achtsn. Als hiervoor onder 50 aangegeven,
hebben Wij de vordering sub VIII op basis van deze vordering nader in de tijd bepaald.
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Gezien de veelheid van procedures welke tussen partijen {(nog) spelen en gespeeld hebben
alsmede de aankondiging van verdere rechtsmaatregelen, klacheen en anderszins namens Poot
¢.s. gedaan vocr het geval Wi tot toewijzing in conventie mochten komen, vinden wij
aanieiding de Ons door CF en Landinvest hier geboden mogelifkheid te benurten en te
bepalen dat CF en Landinvest binnen veertien dagen na het uitspreken van dit vonnis de
dagvaarding in de resds aangekondigde versneld regiem-procedure moeten hebben
uitgebracht tegen de eerstmogelijke zitingsdag nadien alsmede daamaast de voorgeschreven
stappea moeten hebben genomen om tot een voorlopig getuigeaverhoot te komen wat betreft
de vraag of de overesnkomst, waarvan in dit geding het bestaan voorshands is aangenomen,
in de vorm als in de overesnkomst Troost weergegeven tot stand is gekomen. Wordt dit
nagelaten dan verlie2 €. het hiema uif te spreken vonnis haar krachir. Zo wordt voorkomen dat
esn te lange lermijn van onzekerheid betreffende de definitieve uitkomst zou ontstaan.

Wat berreft de gevorderde dwangsommen zullen Wij ten aanzien van iedere toewijzing een
maximurt opnemen als hieronder aan te geven, behoudens ten aanzien van de vordering sub
IV waar immers een niet door het verstrijken van een tijdseenheid bepaalde dwangsom wordt
gevorderd..

Ten aanzien van de vordering sub V zullen wij geen dwangsom oplegzen omdar betaling van
een geldbeddrag niet via oplegging van een dwangsom kan worden afgedwongen.

Restesrt nog de vordering tot doorondechandelen in reconventie.

Deze vordering is in andere gedaante al in de overwegingen 11 tot en met 43 aan de orde
geweest. Op basis van hetgeen daar is overwogen en met inachtneming van de inhoud vag
rechtsoverweging 52 is er geen ruimte meer voor deze vordering. In Onze ogen is de
overeenkomst Troost, behoudens enige lacunes die gemakkelijk kunnen worden aangevuld
nu op de betreffende punten overeenstemming mag worden aangenomen, complest,
Daarnaast is de kans regel dat de witkomst van dit kort geding in conventie Poot c.s. zodanig
zal beroeren dat dooronderhandelen op straffe van een dwangsom op een aantal in wezen
ondergeschikte punten alle zin en dus belang oatbeert. Daarom komen Wij tot afwijzing.

De kosten van deze procedure zowel in conventie als in reconventie komen voor rekening
van Poot c.s. als de in het ongelijk te stellen partijen. Gezien de samenhang tussen beide en
ket feit dat de reconventie van CF en Landinvest geen bijzondere kosten hesfi gevergd,
worden dz Koster in reconventie begroot op nihil.

Beslissing

In conventie:

De President

I

Vercordeslt CH aismede Poot Sg, Pentelaria. Poot Jr en Unihome bimmen drie dagen na
betekening van dit vonnis het door hen op 21 maart 1996 bij de Ondernemingskamer van het
Gerechtshef te Amsterdam ingestelde enquéteverzoek tegen N.V. Landinvest in te trekken
cnder overlegging aan Landinvest van e2n bewijs daarvan, een en ander op straffe van een
dwangsom van f. 500.000,—— (vijfhonderdduizend guiden) voor elke dag of gedecite daarvan
dat voornoemde personen en vengootschappen terzake ingebreke mochten blijven;



kort gedingnumener : 96352
citipraakdaum 1 3 mei 1996

IL

HI

Varsordeelt Poat c.s. tot nakoming van de overige van de in artikel 5 van de overeenkomst
Troost neergelegde verplichtingen eveaeens op verbeurte van een dwangsom van
f. 500.000,~~ (vijfhonderdduizend gulden) voor iedere dag of iedere kesr dat zij daarmes

ingebreke mochten blijven;

Bepaalt dat het bedrag van de krachtens vorenstaande veroordelingen (2 verbeurexn
dwangsommen zal zijn beperkr tot 30 miljoen guldea voor ieder van beide veroordelingen;

Veroordeelt Landvision B.V. in haar hoedanigheid van bestuurder van de stichting Stichting
Adminiswatiekantoor CPH om binnen drie dagen na betekening van dit vonnis de door haar
conform de statuten aangewezen natuurlifke persoon, vooralsnog M. Poot, schriftelijk
opdracht te geven om op de besnursvergadering van voormnoemde stichring waar het voorstel
tot decenificering van alle aandelen in alle CPH's en front B.V.'s ter wfel ligt vodr

decertificering te stemimen, zulks onder overlegging aan Landinvest van het bewijs van deze
instructie. een en ander op swaffe van een dwangsom van f. 1.000.000,— (een miliven
gulden) voor iedere dag of gedeelte daarvan dat zij met een of ander ingebreke mecht blijvemn;

Bepaalt dat het bedrag van de krachtens vorenstaande vercordeling re verbeuren dwangsorn
zal zijn beperkt tot 100 miljoen gulden;

Veroordeelt Landvision B.V. om binnen zeven dagen na betekening van dit vonnis 9% van de
door haar gehouden aandelen im de CPH's aan N.V. Landinvest over te dragen. zulks bij
notariéle akie & passeren ten oversiaan van nofaris mr 5J.J. Wiersema te Amstardam of diens
plaarsvervanger, zulks op swaffe van esn dwangsom van f. 100.000,~~ (eenhonderdduizend
gulden) voor jedere dag of gedeelte daarvan dat zij ingebreke mocht blijven met de nakoming

hiervan;

Bepaalt dat het bedrag van de krachiens vorenstaande veroordeling te verbeuren dwangsom
zal zijn beperkt tot 10 miljoen guldem;

Veroordeelt CH tot pakoming van haar verplichtingen jegens N.V. Landinvest gelijk deze
zijn neergelegd in de alinea’s 2 en 3 van artike] 7 van de overeenkomst Trooss, dit op straffe
van een dwangsom van f, 10.000.000,-~ (dien miljoea gulden) voor elke keor dat zij, pa
sommatie, ingebreke mocht blijven met de pakoming hiervan;

Bepaalt dat het bedrag van de krachtens vorenstaande veroordeling te verbeuren dwangsom

niet beperkt zal zijn;

Veroordeelt CH om binnen zeven dagen na betekening van dit vonnis een bedrag van
F. 2.000.000,— (twee miljoen guiden) te storten op de derdenrekening van notariskantoor
Esch, Wisse & De Groot gevestigd aan de Hoofgweg 689 te Haarlemmermeer;

Wijst het onder dit punt meer of anders gevorderde af;

Wijst het hier gevorderde af;
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VIL Veroordeelt CH binnen tien dagen na betekening van dit vonnis de in artkel 12 van de

overeenkoms: Troost onder 1, 2. 3 en 4 genoemde zeXerheden te verschaffen en, voor wat de
zekerheden onder 1 en 3 beuefr, mede te werken aan het passeren van de desbetreffende
hypotheskakten te verlijden ten oversiaan van notaris mr S.J.J. Wiersema te Amsterdam dan
wel diens plaatsvervanger, een en/of ander onder verbeurte van ecn dwangsom van

f. 10.000.000,— (tien miljoen gu!den) indien zij ingebreke mocht blijven aan deze

veroordeling te voldoen;

VI Veroordeelt Poot c.s. binnen zeven dagen na betekening vas dit vonnis op de voet van her
bepaalde in artikel 16 van de overesnkomst Troost één veniegenwoordiger te benoemen om
hen ais zandecthouders in en buiten rechte, exclusief en me! uvitsluiting van me: name Poot S¢
ea Poot Jr te vertegenwoordigen, zulks voor een periode van nwee jaar na betekening,
dit op sraffe van een dwangsom van f. 500.000,~— (vijfhonderdduizend guiden) voor elke
dag of gedeelte daarvan dat Poot ¢.s. ingebreke mocheen blijven aan deze vercordeling te

voldoen;

Bepaoit dat het bedrag van de krachtens vorenstaande veroordeling te verbeuren dwangsom
za] zijn beperks tot het bedrag van 10 miljoen gulden;

Wijst het onder dit punt meer of anders gevorderde af;

X Bepaalt dat vorenstaande veroordelinges hun kzachs verliezen indies CF en Landinvest nier
binnen veertien dagen na heden jegens Poot ¢.s. de reads aangekondigde dagvaarding in de
bodemprocedure hebben uitgebracht tegen de eerstkomende zittingsdag nadien alsmede het
verzoek tot houden van een voorlopig getuigenverhoor aanhangig hebben gemaakt, een en

ander als onder 32 omschreven.
Verwijst Poot ¢s. in de gedingkosten, tot op deze uitspraak azn de zijde van CF ea Landinvest begroot
op f.3.000,~ aan verschotten en salams. )

Verklaart dit desl van het vonnis, behoudens voor zover het afwijzingen betreft, uitvoerbaar bij
voorraad.

#

In reconventie:
Wijst het gevorderde af.

Verwijst Poot c.s. in de gedingkosten, tot op deze uitspraak aan de zijde van CF ea Landinvest begroot
op nihil.

Dit vonnis is gewezen door mr J.W. Westenberg, vice-president

en in het openbaar vitgesproken op 3 mei 19 :
in tegenwoordigheid vaa de griffier. :
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